Kirjalliset kysymykset kilpirauhasista
LAHDE: Paremman kilpirauhashoidon puolesta ryhma.

Kysymykset ovat aikajarjestyksessa niin, ettd ylimpana on viimeisin kysymys.
Tiedoston on laatinut ryhman moderaattori Katariina Ylinen. Olen tehnyt omin
sanoin lyhyen yhteenvedon kysymyksesta ja antanut omia kommentteja. LinkKki
alkuperaiseen kysymykseen on jokaisen kohdan lopussa.

Toivottavasti kirjallisia kysymyksia saadaan alkavalla hallituskaudella lisaa!

10. Kirjallinen kysymys Kansanelakelaitoksen toiminnan lainmukaisuudesta
Olli-Poika Parviainen ym. (vihr) Kirjallinen kysymys KK 643/2018 vp

Olli-Poika Parviainen ei ollut tyytyvainen ministeri Saarikolta saamaansa
vastaukseen Kelan evaamasta kilpirauhaspotilaan ladkekorvauksesta (Kysymys
8 tassa tiedostossa). Parviainen laati 12.2.2019 jatkokysymyksen, jossa
allekirjoittajana myds Jyrki Kasvi (vihr). Parviaisen mukaan Saarikon vastaus on
hyvin yksioikoinen, ja monet oikeusasiamiehen nostamat moitteet on ohitettu.
Parviaisen mukaan oikeusasiamiehen moitteet ovat vakavia ja ministerin vastaus
on riittamaton.

Parviainen kKysyy ministerilta:

”"Miten hallitus aikoo varmistaa, etta tassa tilanteessa perusteluissa kuvatun
kaltaiset tilanteet eivat enda paase toistumaan, miksi hallitus luottaa valvonnassaan
vahvasti ja ensisijaisesti viranomaisen omaan raportointiin ja ndkemyksiin asiasta
ja aikooko hallitus vaatia Kansaneldkelaitokselta tarkempaa selvitystd siitd,

minkélaisiin toimiin se aikoo ryhtyd parantaakseen toimintaansa?”

Ministeri Saarikko korostaa vastauksessaan, ettd asian kasittely on yha kesken
oikeusistuimissa, ettd ministerio ei voi ottaa kantaa yksittaistapauksiin, ja etta
ministerio ei valvo Kelaa, vaan Kelaa valvoo eduskunta valitsemiensa
valtuutettujen toimesta. Mitaan vastauksia ministeri ei nytkaan anna, mutta
korostaa, etta jokaisen toimeentulopaatoksen tulisi olla yksildllinen, ja etta



mitaan ladketta ei voi kategorisesti etukateen sulkea toimeentulotuen
ulkopuolelle.

(P.S. On totta, ettd Kelaa valvoo eduskunta eikd ministerié. Ministerid kuitenkin
vastaa toimeentulotuesta yleisella tasolla, joten ministerin pitaisi pystya parempaan
vastaukseen. Kelasta on tullut aivan valtava maara erilaisia valituksia ja kanteluita
vime vuosina. Miten tama eduskunnan valvonta toimii? Ja toimiiko se
ylipdansa? Oman kokemukseni mukaan Kela on jahmettynyt bunkkeri, josta on
erittain vaikea saada mitaan tietoa ulos. Viranomaisen lapinakyvasta toiminnasta ei
voi puhua Kelan yhteydessa. Eduskunnan tulisi terastaytya Kelan valvonnassa.)

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK_643+2018.aspx

9. Kirjallinen kysymys kilpirauhaspotilaiden hoidosta
Antti Rantakangas (kesk) Kirjallinen kysymys KK 636/2018 vp

Antti Rantakankaan 8.2.2019 laatima Kkirjallinen kysymys kasitteli potilaiden
ongelmia saada eldinperaisia kilpirauhaslaakkeita. Jo seitseman laakaria on
saanut Valviralta laakarinoikeuksien rajoituksen, jossa laakareita kielletaan
hoitamasta kilpirauhassairauksia. Kaikissa tapauksissa takana on hoito T3 -
laakkeilla.

Nyt tilanne on tullut erityisen ongelmalliseksi Pohjois-Suomessa, kun monia
kilpirauhaspotilaita hoitanut, vaitellyt sisatautien erikoislaakari sai Valviralta
laakarinoikeuksien rajoituksen. Kyseinen sisatautilaakari ei saa enaa hoitaa
kilpirauhaspotilaita. Sisatautilaakarin potilaat ovat nyt ilman hoitavaa laakaria,
ja Pohjois-Suomessa on vaikea |0ytaa perehtynytta Iaakaria.

Rantakangas kertoi kysymyksessaan, miten oikeusasiamies on joutunut
puuttumaan  viranomaisten virheellisiin  kilpirauhaslinjauksiin.  Esimerkkina
Rantakangas antaa oikeusasiamiehen PALKO-paatoksen.

Rantakankaan kysymys ministerille:

”Onko sosiaali- ja terveysministerié tiedostanut kilpirauhassairauksia sairastavien

potilaiden huolen saada tarvittaessa myos biologista (T3/T4) hormonihoitoa koko


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FSivut%2FKK_643%2B2018.aspx%3Ffbclid%3DIwAR1YBWysRuMVMtVM2c3sQqFTB6adcxgDNhp0fpYarJKLadQIxPxm0MmP_RY&h=AT36Dvc9ihh10wkNt8oL_k5zozdDDPlstsswiO88lTAzOEhI4GwFlgVZz2xDukSN5OawJ5Jf7OKxhMJtdSKRXlwK7m2E57sTRj0l8VWF2rHMSQD7SMjgSMG5VNVp7p2yxVf-2w

Suomen alueella ja mihin toimiin ministerié ryhtyy turvatakseen monipuolisen

hoidon kilpirauhaspotilaille?”

Ministeri Saarikon vastaus on kopiointia Valviran konsultaatiosta. Vastaus on
lyhyehko, tyly eika kasittele kysymysta ollenkaan. Rantakangas ei saa mitaan
vastausta kysymykseensa.

(P.S. Rantakankaan kysymyksessa mainittu oikeusasiamiehen PALKO-paatés on
hyvin merkittava. Tulen Kkasittelemaan sekd PALKOn Ilausuntoa etta

oikeusasiamiehen paatosta omassa tiedostossaan myohemmin.)

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK_636+2018.aspx

8. Kirjallinen kysymys Kansaneldkelaitoksen toiminnan lainmukaisuudesta
Olli-Poika Parviainen ym.(vihr) Kirjallinen kysymys KK 565/2018 vp

Pohjana talle 15.1.2019 laaditulle kysymykselle oli oikeusasiamiehen paljon
julkisuutta saanut paatos (EOAK/7043/2017). Kantelija oli kilpirauhaspotilas, jolta
Kela oli evannyt toimeentulotuen elainperaiseen Kkilpirauhaslaakkeeseen.
Oikeusasiamiehen paatoksessa on 12 sivua, ja oikeusasiamies arvostelee hyvin
tiukasti Kelan menettelya. Oikeusasiamiehen mukaan Kela oli toiminut laittomasti
usealla eri tavalla kasitellessaan kilpirauhaspotilaan hakemusta. Oikeusasiamies
antoi Kelalle vakavan huomautuksen.

Olli-Poika Parviainen ja muut allekirjoittaneet (Heli Jarvinen, Emma Kari, Jyrki

Kasvi, Krista Mikkonen ja Jani Toivola, kaikki vihreistd) ovat poyristyneitd

Kelan tahallisesta laittomasta toiminnasta ja kysyvat ministerilta:

"Mita hallitus tekee varmistaakseen, ettd viranomaisen toiminnassa aina
noudatetaan tarkoin lakia ja aikooko hallitus ryhtya toimenpiteisiin

Kansanelakelaitoksen toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi?”

Peruspalveluministeri Annika Saarikko on vastaustaan varten kysynyt Kelan
mielipidetta. (Katariinan huomio: Tama nayttda olevan yleinen tapa ministereilla,
kun he vastaavat kirjallisin kysymyksiin. Vastauksen sanelee juuri se
viranomainen, jonka toimintaa kysymys koskee!). Ministeri kertoo, ettd Kelan


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FSivut%2FKK_636%2B2018.aspx%3Ffbclid%3DIwAR2NyVAExLc8b-D2R_w_A3ZuPKzpU-TKFEIUlM0-c1FSr2grWU_iZCmAXmw&h=AT3xVpZvxYq57ny9ciOjz_2Sgw2oAXBYIcLBH5XfPBwr0sf9zIW_bEBChtTBndp4z4hFdhDmdqqeRdU3JSTsV5pbUezqyT1pRT6Fx-FO4d1bhknA4vlojnADxoDek9Ty4C0FWg

toimeentulotukiasioita pohtimaan on asetettu tyoryhma, ja pohditaan myos
neuvottelukunnan asettamista. Mitaan varsinaista vastausta ministeri ei anna.

(P.S. Kyseinen kilpirauhaspotilas on myos valittanut Kelan Kkielteisesta
toimeentulotukipaatoksesta hallinto-oikeuteen, joka antoi potilaalle myonteisen
paatoksen. Seka Kela ettd potilas ovat valittaneet korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO), jonka paatosta odotellaan. Tama tapaus on kilpirauhaspotilaille
hyvin merkityksellinen, ja tulen tekemaan oman tiedoston tasta sitten, kun KHO:n
paatos on valmis. Olen jo niin kauan seurannut kilpirauhaskiistan oikeudenkaynteja,
etta arvelen tietavani tamanhetkisen lobbauksen karjen: seka
Endokrinologiyhdistys etta Valvira lobbaavat kiivaasti korkeimman hallinto-
oikeuden jasenia antaen perusteettomia laaketieteellisia vaitteita, joita oikeuden
jasenet eivat pysty l|aaketieteellisesti arvioimaan. Ettakdo KHO:n jasenia ei
Suomessa lobattaisi? Hah. Toivon, ettd pystyn mydhemmin esittamaan KHO:n
paatoksia ja KHO:lle annettua materiaalia. Nain jokainen voi itse tehda oman
arvionsa siita, miten puolueettomia KHO:n jasenet ovat.)

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK_565+2018.aspx

7. Kirjallinen kysymys Kkilpirauhassairauksien laakehoidosta syntyneen
kiistan puolueettomasta selvittamisestda ja palveluvalikoimaneuvoston
paatoksen taustoista

Ari Jalonen (ps) Kirjallinen kysymys KK 85/2017 vp

Taman kysymyksen Jalonen laati maaliskuussa 2017. Jalonen vaatii puolueetonta
selvitysmiesta kilpirauhaskiistan johdosta. Jalonen kertaa palveluvalikoima-
neuvosto PALKON Kkilpirauhaslausuntoa. Jalonen toteaa, ettd jopa toistatuhatta
potilasta on tydokyvyttdmina, koska eivat saa tarvitsemaansa laakitysta.

Jalosen kysymys ministerille:

”Aikooko ministeri henkilokohtaisesti perehtya kilpirauhassairauksien
ladkehoidosta syntyneeseen kiistaan tai asettaa puolueettoman selvitysmiehen

tutkimaan kilpirauhaskiistaa, jotta potilaiden etu toteutuu? ”


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FSivut%2FKK_565%2B2018.aspx%3Ffbclid%3DIwAR3Ohvm89Mo0haJ8Aupx24B8U75YTS_KGfAYrfHm0EEKrJkqxIv0vVwbVu8&h=AT2CrYV0AFq84FzZgEEYMoPIqcuQF9nqrg3wyoVcz3KIT5gEwheJxLARuo2nRnx3v06awLgk0J-VwNt7Y99UFhfe5Gu1IKRbke86LMknK_fKI4t96Oew6uvsdxb2Zj50Xbnn6w

Ministeri Juha Rehula kopioi totuttuun tapaan Valviran kasityksia ja antoi lopuksi
oman vastauksen: ” Ministerio ei talla hetkella katso tarpeelliseksi asettaa
selvitysmiesta tutkimaan kilpirauhaskiistaa.”

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK_85+2017.aspx

6. Kirjallinen kysymys Kkilpirauhassairauksien ladkehoidosta syntyneen
kiistan aiheuttamista kustannuksista valtiolle

Ari Jalonen (ps) Kirjallinen kysymys KK 630/2016 vp

Taman KK:n Jalonen laati joulukuussa 2016. Tassa kysymyksessa puututtiin silloin
jo monta vuotta jatkuneen kilpirauhaskiistan kustannuksiin valtiolle. Jalonen ja
avustaja Mervi Syvaranta hankkivat mittavasti tietoja ja tilastoja kysymyksen
tueksi. Yksikaan potilas ei ollut kannellut, kaikki kantelut olivat tulleet toisilta
laakareilta. Yksikaan potilas ei ollut vahingoittunut. Valvira valitti julkisuudessa
resurssipulaa. Siitd huolimatta aikaa ja resursseja riitti kilpirauhaslaakareiden
jahtaamiseen.

Kustannuksia aiheuttivat mm. oikeudenkayntikustannukset seka rajoitettujen
laakareiden ansiotulon menetys ja tasta johtuen vahentyneet verotulot. Valviran
kustannukset olivat tdhan mennessa arvioituna 200 000 euroa.
Oikeusasiamiehelle oli jatetty 10 kantelua aiheesta, kustannus 13 000 euroa.
Oikeuskansileri oli tehnyt 17 ratkaisua, kustannus 21 000 euroa.

Aluehallintovirastojen ja Potilasvakuutuskeskuksen kasittelykulut olivat
kymmenia tuhansia euroja.

Naiden lisaksi laakareiden asianajokulut olivat tahan mennessa jo noin 400 000
euroa. Potilaille oli aiheutunut paljon lisakuluja, kun potilaat olivat kiertaneet
yksityislaakarilta toiselle yrittaessaan uusia reseptejaan. Osa potilaista joutui
lahtemaan ulkomaille hoitoon.

Jalosen kysymys ministerille oli selkea:

”Pitddké ministeri yhtend ratkaisuvaihtoehtona sitad, ettd puolueeton selvitysmies
tutkisi kilpirauhaskiistaa kustannukset mukaan lukien ja miten ministeri huolehtii

siitd, ettd kilpirauhaskiistan kustannukset eivadt enaa kasva eika valtion varoja kulu


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FSivut%2FKK_85%2B2017.aspx%3Ffbclid%3DIwAR1hdV9jG5Tvp1H5sGq8jU15CCvP-VnPWG8-soUitc5bVaCyy7nQXh0ZjJc&h=AT2N14fobG7ugyUCjL7NMegj8nMpe8IgeFDW9ncxuMk4TiEaEg6WSymkv-F36wNGCIgT7AoftChwAvtWUmVz0HwExqTwGUp5e2DwMpT0mPIkr5HiMv_OgoiFhr2NXCkOqTfjTQ

turhaan kymmenissa kiistaan liittyvissa oikeudenkédynneissé ja tyokyvyttomyyden

hoidossa, joka olisi véltettiavissa potilaille soveltuvalla T3-laékityksella?”

Peruspalveluministeri Juha Rehulan vastaus oli jalleen kopiointia Valviran
kasityksista. Mitaan varsinaista perehtymista asiaan ei ministeriossa tehty
nytkaan.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK_630+2016.aspx

5. Valviran tiedonsaantioikeuden rajat
Ari Jalonen (ps) KIRJALLINEN KYSYMYS 1152/2014 vp

Taman kysymyksen Jalonen laati helmikuussa 2015. Jalonen perehtyi Valviran
tiedonsaantioikeuksiin erityisesti kilpirauhaskiistassa. Valvira oli jo siihen
mennessa tilannut kaikki alkuperaiset potilasasiakirjat yli sadasta potilaasta
potilaiden tietamatta, saatikka etta potilailta olisi kysytty. Potilaita ei tiedotettu
potilaspapereiden tilaamisesta jalkikateen (eikd ole tiedotettu vielakaan).
Yhdellekdan naista potilaista ei ollut tapahtunut hoitovahinkoa. Kaikki potilaat
voivat hyvin. Kyseessa oli ainoastaan Valviran ja Endokrinologiyhdistyksen
yhteinen kummallinen missio laillisia T3 -laakkeita kirjoittavia l1aakareita vastaan.
Arkaluonteiset potilaspaperit kiersivat pitkin Valviran henkildkuntaa, ja niita
lahetettiin taman jalkeen asiantuntija-endokrinologeille lausuntoa varten. Kaikki
potilaan tietamatta.

Jalonen pohtii kysymyksessaan potilaiden yksityisyydensuojaa.

Jalosen kysymyksessa kasitelldadan Valviran tiedonsaantioikeutta verrattuna
esimerkiksi poliisin tiedonsaantioikeuteen. KHO on linjannut, ettd poliisin
tiedonsaantioikeus ei oikeuta mihin tahansa tiedonsaantiin. Esimerkkina oli tapaus,
jossa poliisi oli pyytanyt Kelalta potilaspapereita murhatutkintaa varten, mutta Kela
oli kieltaytynyt luovuttamasta papereita vedoten pykalaan, jonka mukaan Kelan ei
tarvitse luovuttaa terveystietoja.

Jalonen toteaa, ettd Valvira on kayttanyt kilpirauhaskiistassa laajempaa
tiedonsaantioikeutta kuin mita poliisille on sallittu murhatutkimuksissa.


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FSivut%2FKK_630%2B2016.aspx%3Ffbclid%3DIwAR3Atvmv7dVDXoRguuYUwavm69Lc6OSUgxZvsAyT8Uk9X7YQ4hKyKkHPqUQ&h=AT1tr6YVQkaVq0txJo5gAqloCxQt9SD3c-yv9gJbrJbIiPAyYBHX6mf7Toa0fyaUSUGs12b3FFxMFRKCxn4fv3bjVE1nD2ZTkuXEx5IV5IhLLP5yo7yn-rG8Ehj5WyBFS6hpxg

Jalosen kysymys ministerille:

”Onko Valvira ministerin mielestéd kadyttanyt tiedonsaantioikeuttaan laajemmin kuin
mihin on ollut aihetta, pitddké ministeri ongelmallisena  Valviran
tiedonsaantioikeuden véljaa maddrittelya ja aikooko ministeri kehittaa Valviraa
koskevaa lainsdddéantoa siten, etta yksityisyydensuojan tarpeettomalta rikkomiselta

jatkossa viltytaan Valviran kohdalla?”

Peruspalveluministeri Huovisen vastaus oli jalleen hyvin lyhyt. Vastauksessa ei
pohdittu aihetta, vaan vain kopioitiin joitakin pykalia.

https://www.eduskunta.fi/F1/\VVaski/sivut/trip.aspx?
triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=kk+1152/2014

4. Harvinaisten kilpirauhaslaakkeiden saatavuus ja potilaiden perustuslailliset
oikeudet

Ari Jalonen (ps) KIRJALLINEN KYSYMYS 850/2014 vp

Taman KK:n Jalonen laati marraskuussa 2014. Jalonen valottaa mm. ristiriitaa
siind, ettd Fimea ja myds USA:n ladkevalvontaviranomainen FDApitavat
eldinperaisia kilpirauhaslaakkeita turvallisina laakkeina. Valvira on ottanut
toisen kannan, vaikka laakkeiden valvonta ei kuulu Valviralle vaan Fimealle.

Jalonen toteaa, ettd Suomessa potilailla on vaikeuksia saada mitaan T3 -ladkkeita,
sen kummemmin synteettisia kuin elainperaisiakaan. Jalonen toteaa, etta syy ei
ole Fimean vaan Valviran, joka jakamalla l|aakareille ammatinharjoituksen
rajoituksia T3 -laakkeiden maaraamisen johdosta on aiheuttanut pelkoa
laakarikunnan keskuudessa. Laakarit eivat enaa uskalla maarata T3 -laakkeita.

Jalosen kysymys ministerille:

”Onko laédketurvallisuudesta vastaava ministeri yhta mieltd Fimean kanssa siita, etta
harvinaiset, erityisluvalliset Kilpirauhaslaakkeet ovat turvallisia oikein kaytettyind,
miten ministeri huolehtii siitd, ettd kaikki harvinaisia Kilpirauhaslaakkeita kayttavat

tai tarvitsevat potilaat todella saavat ladkkeensa Suomesta ja miten ministeri turvaa


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2FVaski%2Fsivut%2Ftrip.aspx%3Ftriptype%3DValtiopaivaAsiakirjat%26docid%3Dkk%2B1152%252F2014%26fbclid%3DIwAR2PX2rsmRm9EX7zzMo_cfYFSPW8j1zMdpqvTzqjXsP5DmdxIr_fHFxVTtU&h=AT358a7teSFVD_yFSA_tIovC2pC7joy1MFoLICJBgVoy_0kwnpHYLZTjagFuF0Licbu0RiJp6-16novK1N3emJACRFojD4Ax8N5qpJ1xPrdQoZ1lFwnk7qSCSdCSS0O02n5QHA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2FVaski%2Fsivut%2Ftrip.aspx%3Ftriptype%3DValtiopaivaAsiakirjat%26docid%3Dkk%2B1152%252F2014%26fbclid%3DIwAR2PX2rsmRm9EX7zzMo_cfYFSPW8j1zMdpqvTzqjXsP5DmdxIr_fHFxVTtU&h=AT358a7teSFVD_yFSA_tIovC2pC7joy1MFoLICJBgVoy_0kwnpHYLZTjagFuF0Licbu0RiJp6-16novK1N3emJACRFojD4Ax8N5qpJ1xPrdQoZ1lFwnk7qSCSdCSS0O02n5QHA

nédiden potilaiden perustuslailliset oikeudet (6§, 19§), jotka eivit talla hetkella

toteudu?”

Ministeri Susanna Huovisen vastaus oli jalleen lyhyt. Vastauksessa ei vastattu
kysymykseen vaan lueteltin vain, mita lait sanovat. Ministeri toistaa
vastauksessaan Suomen Endokrinologiyhdistyksen mielipidetta, jonka mukaan
elainperaisia kilpirauhaslaakkeita ei tulisi kayttaa (ilman mitaan tieteellista
perustetta, Katariinan huomautus).

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk_850+2014.pdf

3. Harvinaisia laakkeita kayttavien kilpirauhaspotilaiden asianmukainen hoito
Ari Jalonen (ps) KIRJALLINEN KYSYMYS 702/2014 vp

Tama Ari Jalosen kirjallinen kysymys laadittiin lokakuussa 2014. Jalonen toteaa,
ettd Valvira on rajoittanut kahden laakarin ammatinharjoittamisoikeuksia T3 -
ladkkeiden maaraamisen johdosta. Potilaat ovat voineet laakityksella hyvin.
Potilaat ovat hadissaan ottaneet yhteyttd kansanedustajiin ja sosiaali- ja
terveysministeriin, koska he eivat enaa Ioyda Suomesta hoitavaa laakaria.

Jalosen kysymys ministerille:

”Aikooko ministeri kuulla kilpirauhasen hoitoa koskevan kiistan kaikkia osapuolia ja
muodostaa asiasta oman perustellun kasityksenséa ja miten ministeri auttaa satoja
hédissadan olevia potilaita, jotka eividt saa uusittua laakereseptejdan ja voivat siten

joutua hengenvaaraan?”

Ministeri Susanna Huovinen antoi tdhankin taysin yhdentekevan vastauksen, eika
oikeastaan vastannut ollenkaan. Huovinen kylla totesi, etta ministerio on saanut
lukuisia yhteydenottoja huolestuneilta potilailta.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk_702+2014.pdf

2. Valviran toimet kilpirauhasen vajaatoiminnan hoitoa koskevassa kiistassa

Reijo Hongisto (ps) KIRJALLINEN KYSYMYS 434/2014 vp


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FDocuments%2Fkk_702%2B2014.pdf%3Ffbclid%3DIwAR10pzYJbwxp-I8NRucqaVOsFs8OOYLPzUH7_VFN7FezQbNuyYnHCZlu8vg&h=AT1xkU7guYDwEeU5amqYK8WpbI86A1wH6Sr6g9DzrkjyDeGJfp89JedROexMf9jNkzf_RcHalyfAPsGuwz-eo9UaDAsjq8IMygqxzDRzmpJFBTIM0WhgYj5ILPZefqtq-q7Z8g
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Tama oli toinen Kkirjallinen kysymys Kilpirauhaskiistasta kesakuussa 2014.
Ensimmadinen kanneltu laakari sai rajoituksen kesalla 2013. Kesalla 2014
rajoitus uhkasi kolmea muuta laakaria (jotka kaikki myos saivat rajoituksen).
Tama kysymys tehtiin laakarien puolustukseksi.

Seka ensimmaisessa etta toisessa KK:ssa keskityttiin nk. T3 monoterapiaan, el
hoitoon pelkalla T3 —laakkeella. Tama hoito on saanut eniten endokrinologien
vastustusta. Myohemmin on jouduttu puolustamaan ihan kaikkea T3 hoitoa, seka
T3 —laake (Liothyronin) yhdistettyna T4 -lagkkeeseen (Thyroxin), etta elainperaisten
ladkkeiden kayttda (eldinperainen ladke sisaltda sekd T4 ettd T3 hormonia, ja
naiden lisaksi myos kaikkia muita kilpirauhasen tuottamia hormoneita).

Hongiston kysymys ministerille:

”Onko hallitus tietoinen Valviran pyrkimyksistd rajoittaa kilpirauhasen
vajaatoiminnassa kaytettavaa T3-monotera-piaa antavien laékéreiden
reseptinkirjoitusoikeutta, kuinka moni potilas jda Valviran toimien vuoksi ilman

tarvitsemaansa hoitoa ja mité hallitus aikoo tehdé tilanteen korjaamiseksi?”

Peruspalveluministeri Susanna Huovinen on ilmeisesti konsultoinut Valviraa
vastausta laatiessaan. Vastaus lienee Valviran laatima, eika ministeri vastaa
kysymykseen. Vastauksessa kerrataan Valviran toimia.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk_434+2014.pdf

1. Kiista kilpirauhasen vajaatoiminnan uusista hoitomenetelmista
Reijo Hongisto (ps) KIRJALLINEN KYSYMYS 512/2013 vp

Tama oli ensimmainen kirjallinen kysymys kilpirauhaskiistasta 6.6.2013. eli pari
vikkoa ennen kuin ensimmainen kanneltu laakari sai ladkarinoikeuksien
rajoituksen. Kysymyksessa kasiteltin T3—-monoterapiaa ja inaktiivisen rT3-
hormonin muodostumista aktiivisen T3—hormonin sijaan.

Hongiston kysymys ministerille:

”Onko hallitus tietoinen kilpirauhasenmetabolian laajemman diagnostiikanT4V +
TSH + T3 + RT3 -arvoista ja niiden vilisistd suhteista ja RT3-dominanssin hoidosta,

mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd, jotta hyvid hoitotuloksia T3-monoterapia-


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.eduskunta.fi%2FFI%2Fvaski%2FKysymys%2FDocuments%2Fkk_434%2B2014.pdf%3Ffbclid%3DIwAR3zWoRNvZjf8y03yJRhUaMezEMIk4x4R-4lZ38_T01n0_EBwcCmux0G-yg&h=AT3iGlittcDdOXoRkOYpys_glemPUIxRhMQrgVPZUeOIn10V-wbI2_XxU6KfaoqUbXkpeBgZHUW69DDvcEs1w2FdQMMJGMSKJ1c3yMAa9lsSQeJHFtrRwa9N_eWdpXN_Jf0PlQ

laakityksella saaneiden lddkdreiden ammattitaitoa aletaan arvostaa laajemminkin ja
tdlla tavalla turvataan néiden laakdreiden hoitamien potilaiden tervehtyminen seka
estetddn mahdollisimman monen uuden sairauden puhkeaminen ja kuinka hallitus
aikoo valvoa Valviran toimintaa, jotta kantelun kohteena olevan Ilaakérin

oikeusturvaa ei loukata ja myoés jaaviyssddnnéksid noudatetaan kaikilta osin? ”

Peruspalveluministeri Susanna Huovisen vastaus oli taysin yhdentekeva, eika
kasitellyt ollenkaan kysymyksen aihetta.

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk_512+2013.pdf
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